Jacek Giezek, Piotr Kardas

DZIALANIE NA SZKODE SPOEKI A PRZESTEPSTWO
NADUZYCIA ZAUFANIA — ZAGADNIENIE ZBIEGU
PRZEPISOW ORAZ WIELOSCI OCEN

Opracowanie to stanowi kontynu-
acje podjetej na tamach ,Palestry” pro-
blematyki przestepstwa dziafania na
szkode spotki, ktéra — zaréwno w swej
warstwie dogmatycznej, jak i z perspek-
tywy oczekiwan praktyki wymiaru spra-
wiedliwosci — postrzegana jest jako
szczegoblnie doniosta i kontrowersyjna’.
Zasadnicza konkluzje czesci pierwszej,
stanowiaca punkt wyjécia do przedsta-
wianych ponizej rozwazan, datoby sie
wyrazi¢ w syntetycznym stwierdzeniu,
ze — wbrew do$¢ rozpowszechnionemu
w literaturze pogladowi — dziatanie na
szkode spotki jest przestepstwem skut-
kowym, narazajacym jej szeroko rozu-
miane interesy na konkretne niebezpie-
czenstwo ich naruszenia.

Taka konstrukcja przestepstwa dzia-
tania na szkode spotki, okreslajacego
podstawy odpowiedzialnosci karnej za
zachowania narazajace na niebezpie-
czefistwo, a zatem godzace w interes
spotki na przedpolu wyrzadzenia temu
podmiotowi szkody majatkowej?, wy-

woluje swoiste trudnosci w zakresie
mozliwego zbiegu tego deliktu z innymi
przepisami stuzacymi ochronie mienia
lub obrotu gospodarczego zgrupowany-
mi w kodeksie karnym. Szczeg6lne zna-
czenie ma w tym obszarze problematy-
ka zbiegu przepisu art. 585 k.s.h. z
przepisem art. 296 k.k., okredlajagcym
przestepstwo naduzycia zaufania, a tak-
ze —nadalszym juz nieco planie — zbieg
przepisu art. 585 k.s.h. z przestepstwa-
mi kryminalizujacymi dziatania wymie-
rzone w interesy wierzycieli. Majac na
uwadze stale rosnace znaczenie przepi-
su art. 585 k.s.h. w praktyce stosowania
prawa warto nieco blizej przyjrze¢ sie
relacji, w jakiej delikt ten pozostaje z
bardzo blisko spokrewnionym z nim
przestepstwem naduzycia zaufania.
Mozliwos¢ pozostawania wymienio-
nych wyzej przepiséw w zbiegu wynika z
jednej strony ze stosunkowo szerokiego
zakresu kryminalizacji przestepstwa nad-
uzycia zaufania, z drugiej zas z faktu, iz
dziatanie na szkode spotki najczesciej,

'). Giezek, P Kardas, Sporne problemy przestepstwa na szkode spdtki, , Palestra” 2002, nr 9-10,s. 7 in.

2 Co do konstrukcji przestepstwa dziatania na szkode sp6tki, w tym w szczeg6lnosci dobra prawne-
go podlegajacego ochronie na podstawie art. 585 k.s.h. oraz charakteru tego deliktu zob. szerzej ). Gie-
zek, P Kardas, Sporne problemy..., ,Palestra” 9-10/2002, s. 7 i n. oraz powofana tam literatura.
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cho¢ nie wytacznie, przejawiac sie bedzie
w naduzyciu posiadanych przez podmiot
tego przestepstwa uprawnieri lub w nie-
dopetnieniu cigzacego na nim obowiaz-
ku?. Stad tez ten sam czyn sprawcy, beda-
cego cztonkiem zarzadu, rady nadzorcze;j,
komisji rewizyjnej lub likwidatorem w
spotce prawa handlowego i wyrzadzaja-
cego spolce znaczna szkode majatkowa
stanowi¢ bedzie wypetnienie znamion
zaréwno przestepstwa naduzycia zaufa-
niazart. 296 k.k., jak i przestepstwa dzia-
tania na szkode spétki z art. 585 k.s.h.
Zagadnienie zbiegu skutkowego prze-
stepstwa naduzycia zaufania oraz prze-
stepstwa dziatania na szkode spétki byto
i jest roznie rozstrzygane w piSmiennic-

twie karnistycznym. Cze$¢ autoréw
wskazuje na logiczny skutek wykluczania
sie zakresow zastosowania przepisow
art. 585 § 1 k.s.h. (lub jego poprzedni-
kow?) oraz przestepstwa naduzycia za-
ufaniaz art. 296 k.k., co w konsekwencgiji
przesadza, iz zachodzacy prima facie
zbieg rozstrzygac nalezy w oparciu o za-
sade specjalnosci, wykluczajac tym sa-
mym mozliwoé¢ stosowania kumulatyw-
nej kwalifikacji®. Inni, co do zasady takze
odrzucajac mozliwos¢ kumulatywnej
kwalifikacji na podstawie art. 585 § 1
k.s.h.iart. 296 k.k., wskazuja jako pod-
stawe rozwigzania zachodzacego mie-
dzy tymi przepisami zbiegu zasade sub-
sydiarnosci milczacej’, réznie jednak

? Wskazujac na mozliwos¢ zbiegu przepisu art. 296 k.k. z 1997 r. z innymi przepisami chroniacymi
obrét gospodarczy O. Gérniok podkresla, ze pole konkurencji wyznaczane jest przede wszystkim
przez przepisy art. 300 i art. 482 k.h., w ktérych zachowanie sprawcy polega na naruszaniu posiada-
nych kompetencji — Przestepstwa gospodarcze. Rozdziat XXXV1i XXXVII kodeksu karnego. Komentarz,
Warszawa 2001, s. 113-114. Zob. tez: tejze, Z problematyki odpowiedzialnosci karnej cztonkéw rady
nadzorczej spotki akcyjnej, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2000, Nr 6, s. 2 i n.; L. Wilk,
Przestepstwo dzialania na szkode spdtki..., s. 66 in.; J. Skorupka; Odpowiedzialnos¢ cztonkéw wiadz
spotek kapitatowych w stosunku do wierzycieli, ,Prawo Spétek” 2000, Nr 7-8, s. 29 i n.; tenze, Typy
przestepstw naduzycia zaufania, Prok. i Pr. 1998, Nr2,s. 21in.

* Chodzi tutaj o przepis art. 300 i przepis art. 482 rozporzadzenia Prezydenta RP kodeks handlowy.

5 Takie stanowisko zajmuje m.in. P. Kardas (w:) G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwiqka[ski, M. Dabrow-
ska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny.
Czesc¢ szczegdlna. Komentarz, t. 3, Krakéw 1999, s. 303 i n.; J. Giezek, D. Wnuk, Odpowiedzialnos¢
cywilna i karna w spétkach prawa handlowego, Warszawa 1995, s. 97; J. Skorupka, Typy przestepstw
naduzycia zaufania..., s. 29.

¢ Nie wylaczajac jednak catkowicie mozliwosci wykorzystania instytucji kumulatywnej kwalifikacji
w przypadku zbiegu tych przepisdéw — zob. szerzej O. Gérniok, Odpowiedzialnosc¢ karna cztonkéw rady
nadzorczej spétki akcyjney..., s. 5.

7 Stanowisko takie prezentuje przede wszystkim O. Gérniok, stwierdzajac, ze ,istniejacy miedzy
tymi przepisami logiczny stosunek krzyzowania pozwala siega¢ do tzw. celowosciowych regut wytacza-
nia wielosci ocen i w razie spetnienia ich przestanek wytacza¢ jeden z nich z kwalifikacji prawnej czy-
nu, lub jesli wzgledy celowosciowe za tym przemawiaja, rezygnowac z wylaczenia i zgodnie z art. 11
§ 1-3 k.k. kumulowac je w kwalifikacji”. — Odpowiedzialnos¢ karna cztonkéw rady nadzorczej spétki ak-
cyjnej..., s. 5. Podobnie kwestie te ujmuje L. Wilk stwierdzajac, ze obszar penalizowany przez przestep-
stwo dziafania na szkode spétki , krzyzuje sie z obszarem objetym art. 296 k.k. 1997 r., a ze wzgledu na
to, iz dziafanie na szkode stanowi etap poprzedzajacy jej wystapienie, podstawa wytaczenia moze by¢ re-
guta tzw. subsydiarnosci milczacej” — Przestepstwo dziafania na szkode spétki..., s. 80-81.
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okreslajac logiczng podstawe jej stoso-
wania. Cze$¢ zwolennikéw wykorzysty-
wania zasady subsydiarnosci milczacej
podkresla, ze miedzy przepisami, z kt6-
rych jeden kryminalizuje zachowanie
stanowiace naruszenie lub niedopetnie-
nie obowiazku (art. 585 § 1 k.s.h.), drugi
natomiast kryminalizuje zachowanie sta-
nowigce naruszenie uprawnier lub nie-
dopetnienie obowiazku, ktére prowadzi
do wyrzadzenia znacznej szkody majat-
kowej (art. 296 k.k.), zachodzi ,dyna-
micznie ujety stosunek podporzadkowa-
nia”, z ktérego wynika, iz przepis statu-
ujacy przestepstwo formalne ma charak-
ter pomocniczy w stosunku do przepisu
statuujacego przestepstwo materialne, a
w konsekwengji ten pierwszy ulega wyfa-
czeniu w oparciu o zasade subsydiarno-
Sci milczacej®. W innych opracowaniach
zwolennicy takiego sposobu rozstrzyga-
nia zagadnienia zbiegu wskazuja, ze za-
kresy zastosowania zbiegajacych sie
przepiséw pozostaja w stosunku krzyzo-
wania’, co z kolei prowadzi, identycznie
jak w przypadku istnienia dynamicznie
ujetego stosunku podporzadkowania, do
zastosowania zasady subsydiarnosci mil-

czacej'®. Wreszcie niektérzy autorzy
uznajg przepis statuujacy przestepstwo
dziatania na szkode spétki za lex specialis
w stosunku do przepisu art. 296 k.k.".
Jak wida¢ z przedstawionego zesta-
wienia pogladéw zagadnienie zbiegu
przepiséw art. 585 k.s.h. i art. 296 k.k.
dalekie jest od jednoznacznego roz-
strzygniecia. Jako podstawe rozwigza-
nia tej kwestii wskazuje sie w pismien-
nictwie wszystkie znane reguty wytacza-
nia wielosci ocen w prawie karnym'.
Jedna tylko kwestia nie wywotuje w lite-
raturze zasadniczych kontrowersji, a
mianowicie wylaczenie kumulatywne;j
kwalifikacji opartej na obu zbiegajacych
sie przepisach. Niezaleznie bowiem od
réznic w sferze podstawy stuzacej do
rozwiazania zbiegu, konsekwencja ana-
lizy istoty tego zbiegu w postaci odrzu-
cenia mozliwosci stosowania kumula-
tywnej kwalifikacji jest aprobowana
przez wigkszo$¢ teoretykéw prawa kar-
nego. Wydawac by sie zatem mogfo, ze
brak kontrowersji co do rezultatu wy-
ktadni w przypadkach zbiegu przepi-
sow art. 585 k.s.h. i art. 296 k.k. czyni
6w temat zwtaszcza dla praktyki mato

8 Takie stanowisko prezentuje O. Gérniok, Reguty dotyczace zasiegu czasowego i zbiegu przepiséw
na tle ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, Przeglad Sadowy 1995, s. 13. Autorka ta powotuje sie
na argumentacje A. Spotowskiego dotyczaca stosunku zakreséw zastosowania norm tego typu przepi-
séw przedstawionag w pracy: Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy i przestepstw, Warszawa
1976,s.119.

? Tak O. Géniok, Odpowiedzialnos¢ karna czlonkéw rady nadzorczej spétki akcyjney..., s. 5.

10 Takie stanowisko zajmuje L. Wilk, Przestepstwo dziafania na szkode spdtki..., s. 80-81.

" Takie stanowisko zajmuje M. Bojarski (w:) M. Bojarski, W. Radecki, Przewodnik po pozakodekso-
wym prawie karnym, Wroctaw 2001, s. 380.

12Zob. szerzej W. Wolter, Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy, Warszawa 1960, s. 32 in.; A. Spo-
towski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy i przestepstw, Warszawa 1976, s. 119 in.; P Kar-
das, ). Majewski, Kilka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu przepiséw w prawie karnym i sposo-
bach jej rozstrzygania (w:) Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksiega ku czci Prof. K. Buchaty, Krakéw
1994,s.181in.
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atrakcyjnym. Tymczasem réznorodnos¢
proponowanych teoretycznych uzasad-
nien wyltaczenia kumulatywnej kwalifi-
kacji sprawia, iz z jednej strony trudno o
przeprowadzenie weryfikacji prezento-
wanych przez poszczegblnych autoréw
stanowisk, albowiem oparte s one na
roznych przestankach wynikajacych z
wybranej jako podstawa rozstrzygniecia
zbiegu jednej z regut wyfaczania wielo-
Sci ocen. Z drugiej strony, wybor kon-
kretnej reguty wytaczania wieloéci ocen
jako podstawy rozstrzygniecia proble-
mu zbiegu ma znaczenie nie tylko teo-
retyczne, lecz rzutuje takze na praktycz-
ne konsekwencje zbiegu. Odwotanie
sie do zasady specjalnosci prowadzi do
rozwiazania zagadnienia zbiegu we
wszystkich przypadkach, odrzucenie tej
zasady i wskazanie na zasade subsydiar-
nosci lub konsumpcgji jako wchodzaca
w rachube podstawe rozwigzania zbie-
gu — z uwagi na charakter tych zasad
i zakres ich zastosowania'® — otwiera pole
do rozwazan poswieconych poszcze-
goélnym przypadkom zbiegu przepisow
art. 296 k.k. i art. 585 k.s.h., zmierzaja-
cych do rozstrzygniecia pytania, czy w
kazdym przypadku takiego zbiegu uza-
sadnione bedzie zastosowanie zasady
subsydiarnosci lub konsumpcji w spo-
sob, ktéry pozwalatby na redukcje wie-
losci ocen, a w rezultacie — na wytacze-
nie kumulatywnej kwalifikacji. W Swie-
tle przedstawionych wyzej uwag mozna
stwierdzi¢, ze kluczowa role odgrywa

ustalenie, ktéra z regut wytaczenia wie-
losci ocen w prawie karnym stanowi
podstawe rozstrzygania przypadkéw
jednoczynowego zbiegu przepiséw art.
296 k.k. i art. 585 k.s.h. Wybor reguty
wytaczajacej wielos¢ ocen w przypadku
zbiegu przepisow art. 296 k.k. i art. 585
k.s.h. zwiazane jest integralnie z okre-
$leniem relacji miedzy zakresami zasto-
sowania norm odczytanych z obu zbie-
gajacych sie przepiséw. Zagadnienie
mozliwego zbiegu przepisoéw art. 585
§ 1 k.s.h. i art. 296 k.k. jawi sie w po-
wyzszym kontekscie jako szczegdlnie
skomplikowane, albowiem w pi§mien-
nictwie brak jest jednoznacznosci co do
wzajemnej relacji zakres6w zastosowa-
nia norm sankcjonujacych dekodowa-
nych z tych przepiséw. Sprawa ustalenia
stosunkéw miedzy zakresami zastoso-
wania norm odczytanych z przepiséw
art. 585 § 1 k.s.h. i art. 296 k.k. jest o
tyle dodatkowo utrudniona, ze zwolen-
nicy wykorzystywania zasady specjalno-
$ci oraz subsydiarnosci milczacej uznaja
przestepstwo dziatania na szkode spotki
za odmiane przestepstwa naduzycia za-
ufania, do ktérego normatywnej istoty z
punktu widzenia znamion strony przed-
miotowej nalezy przekroczenie upraw-
nied lub niedopetnienie obowiazku.
Stad tez dopiero wyjadnienie tej kwestii
stanowi¢ moze podstawe do rozstrzy-
gniecia problematyki zbiegu.
Przystepujac do kompleksowej anali-
zy tej niewatpliwie skomplikowanej pro-

'3 Co do zakresu zastosowania zasady subsydiarnosci oraz zasady konsumpcji oraz podstaw wyta-
czenia zbiegu przepiséw w oparciu o te zasady zob. szerzej A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg
przepiséw ustawy i przestepstw, Warszawa 1976, s. 97 i n.; W. Macior, Zbieg przepiséw ustawy jako

problem logiczny i prawny, PiP 1975,Nr 1,s.33in.
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blematyki zacza¢ nalezy od banalnego w
istocie spostrzezenia, ze przy porébwna-
niu przestepstwa dziatania na szkode
spotki z naduzyciem zaufania, stypizo-
wanym w art. 296 kodeksu karnego do-
strzec mozna co najmniej cztery zasadni-
cze plaszczyzny wystepowania poten-
cjalnych réznic, ktére dotycza:

a) przedmiotu ochrony,

b) podmiotu obu przestepstw,

c) sposobu ujecia znamion czynno-
Sciowych,

d) wystepowania albo tez braku zna-
mienia skutku w postaci narusze-
nia dobra prawem chronionego™.

Spogladajac na przepisy art. 585 § 1

k.s.h. i art. 296 k.k. z punktu widzenia
przedmiotu ochrony stwierdzi¢ nalezy, iz
wykazuja one podobieristwo na ptasz-
czyznie przedmiotu rodzajowego, ktérym
sq zasady prawidfowego funkcjonowa-
nia obrotu gospodarczego™. Z punktu wi-
dzenia szczegbtowego (bezposredniego)
przedmiotu ochrony przepis art. 296 k.k.
ma natomiast znacznie szerszy zasieg niz
przepis art. 585 k.s.h., obejmuje bowiem
obok intereséw majatkowych spétek han-
dlowych, wszelkie interesy majatkowe

i gospodarcze Skarbu Panstwa, os6b fi-
zycznych, oséb prawnych oraz innych
podmiotéw uczestniczacych w obrocie
gospodarczym'®. Whbrew pozorom nie
oznacza to jednak, ze przedmiot ochrony
obu przepiséw pozostaje w logicznej rela-
¢ji nadrzednosci (podporzadkowania).
Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze obok
wskazanej wyzej réznicy przepisy art. 585
k.s.h. i art. 296 k.k. réznia sie na ptasz-
czyznie  szczegbtowego  przedmiotu
ochrony takze tym, ze przepis art. 296 k k.
chroni wyfacznie interesy majatkowe lub
gospodarcze wymienionych w nim pod-
miotdw, podczas gdy przepis art. 585
k.s.h. obejmuje ochrong obok intereséw
majatkowych takze interesy niematerial-
ne, jak np. dobre imie spétki prawa han-
dlowego'”. Nie bedzie chyba réwniez
btedem stwierdzenie, ze w przypadku
przestepstwa z art. 585 k.s.h. chodzi w
istocie nie tylko o ochrone interesu samej
spotki, ale takze — interes6w jej ewentual-
nych wierzycieli'®. Stwierdzenie to doty-
czy zwlaszcza spotek kapitatowych, w
znacznie mniejszym za$ stopniu spotek
osobowych. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze
zaréwno wspdlnicy spétki z ograniczong

'*Juz ten wstepnie wyliczony katalog réznic mégtby na pierwszy rzut oka sugerowag, ze podobieni-
stwo obu przepiséw jest na tyle mate, iz o logicznym zawieraniu sie jednego w drugim nie powinno by¢
mowy, a zatem kwestia zbiegu staje sie przejrzysta. Dalsza analiza pokaze jednak, ze bytby to wniosek

nazbyt uproszczony.

15 Zob. O. Gérniok, Z problematyki odpowiedzialnosci karnej cztonkéw rady nadzorczej spétki ak-

cyjnej...,s. 4in.

' Podobnie O. Gérniok, Z problematyki odpowiedzialnosci karnej cztonkéw rady nadzorczej spotki
akcyjney..., s. 2; Z.). Roszewski, Glosa do uchwaly SN z 15 kwietnia 1999 r., | KZP 8/99, Prawo Spétek
1999, Nr 11, s. 50; ). Skorupka, Typy przestepstwa naduzycia zaufania..., s. 26.

7 Por. L. Wilk, Przestepstwo dziafania na szkode spdfki..., s. 66 in.; Z.J. Roszewski, Glosa do uchwaty
SN z 15 kwietnia 1999 ., | KZP 8/99, ,Prawo Spotek” 1999, Nr 11,s. 50 i n.

'8 Por. J. Skorupka, Karnoprawna ochrona wierzycieli, Toruri 2001, s. 241 i n.; P. Sicifiski, Odpowie-
dzialnos¢ karna za szkody wyrzadzone spétce akcyjnej, ,Przeglad Sadowy” 1994, Nr 10, s. 18 i n;
L. Wilk, Przestepstwo dziafania na szkode spétki, Prok. i Pr. 1998, Nr 3,s. 68 i n.
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odpowiedzialnoscig, jak i akcjonariusze
spotki akcyjnej nie odpowiadaja osobiscie
za zobowiazania spétki, lecz odpowie-
dzialnos¢ taka catym swoim majatkiem (a
zatem bez ograniczer\) ponosi jedynie
spotka'. Oznacza to, ze szkoda wyrza-
dzona spoétce (ale niekoniecznie samym
wspolnikom) okazuje sie zazwyczaj takze
szkoda dla jej wierzycieli. Stad tez wtasnie
w interesie wierzycieli lezy prawnokarny
zakaz takiego dziafania, ktére spotce mo-
globy wyrzadzi¢ szkode, zmniejszajac
majatek (np. poprzez zniszczenie, obcig-
zenie albo uszkodzenie jego sktadnikéw),
z ktérego wierzyciele mogliby sie zaspo-
koi€.

Konfrontacja przedmiotu ochrony po-
rownywanych przepisow prowadzi do
whiosku, ze w obu przypadkach sg nim
objete zaréwno interesy majatkowe
wszelkiego rodzaju (tzn. zwiazane z
dziafalnoscia gospodarcza lub sprawami
majatkowymi), jak réwniez interesy ma-
jatkowe oraz — po czesci — niemajatkowe
spotek handlowych. W charakterze ogél-
niejszej konkluzji trzeba zatem stwier-

dzi¢, ze 6w przedmiot, mimo ze ujety o
wiele szerzej przy naduzyciu zaufania,
dos¢ wyraznie krzyzuje sie, pewne jego
elementy wystepuja bowiem tylko przy
naduzyciu zaufania (m.in. ochrona inte-
resow majatkowych nie majacych zwiaz-
ku z dziatalnoscia gospodarcza), pewne
za$ dochodza do gtosu przy dziataniu na
szkode spoétki (np. ochrona intereséw
niemajatkowych lub pojawiajaca sie na
dalszym nieco planie ochrona interesu
wierzycieli).

Na ptaszczyznie znamion czynnoscio-
wych przepis art. 296 k.k. okresla zacho-
wanie karalne jako wyrzadzenie znacz-
nej szkody majatkowej przez naduzycie
udzielonych uprawnieri lub niedopet-
nienie ciazacego na sprawcy obowiazku,
natomiast w przypadku przestepstwa sty-
pizowanego w art. 585 § 1 k.s.h. znamie
czynnosciowe ujete jest jako ,dziatanie
na szkode spétki”, przy czym przepis ten
nie wskazuje wyraznie, ze owo ,dziata-
nie na szkode” musi pozostawa¢ w
zwiazku z posiadanymi przez sprawce
uprawnieniami lub obowiazkami®. Z tej

9 Wytaczenie osobistej odpowiedzialnosci wspoinikéw i akcjonariuszy wynika wprost z art. 151 § 4
k.s.h. oraz — odpowiednio —art. 301 § 5 k.s.h. Odmienna zasade wprowadzono w odniesieniu do od-
powiedzialnosci wspélnikéw lub akcjonariuszy za zobowigzania spétki w organizacji, w ktérej odpo-
wiadaja oni solidarnie ze spéftka za jej zobowiazania do wartosci niewniesionego wktadu okreslonego
w umowie spdtki lub statucie spotki (art. 13 § 2 k.s.h.), a w przypadkach, gdy wspélnik lub akcjonariusz
spotki kapitalowej w organizadji jest jednoczesnie osoba, ,ktdra dziata w jej imieniu” wspélnik lub ak-
cjonariusz ponosi wraz ze spotka odpowiedzialnos¢ za jej zobowiazania bez ograniczei. Zob. szerzej
w tej kwestii A. Szajkowski (w:) S. Sottysiriski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spdfek
handlowych, t. . Komentarz do art. 1-150, Warszawa 2001, s. 150 i n.; A. Barczak-Oplustil, K. Oplu-
stil, Spotki kapitalowe w stadium organizacji, Warszawa 2002, s. 159 i n.; A. Kidyba, Atypowe spciki
handlowe, Krakéw 2001, s. 136.

20 Trafnie podkresla O. Géniok, ze , dziatania na szkode spétki, wynikajace z roli w niej popetnionej
i pozostajace w zwiazku z funkcjami sprawowanymi w jej wladzach nie musza by¢ czynnosciami po-
dejmowanymi w ramach petnionych przez nich funkgji czy tez polegac na «naruszeniu lub niedopet-
nieniu zadarn» z tymi funkcjami zwiazanych. Zwiazek z petniong funkcja czy sprawowana rolag moze
wyrazac sie w utatwianiu, stworzeniu dogodnej okazji dla szkodliwego dziatania” — Glosa do uchwaty
SNz 15 kwietnia 1999 r., | KZP 8/99, OSP 1999, Nr 10, poz. 180.
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perspektywy wskaza¢ nalezy na dwie
réznice miedzy analizowanymi typami
przestepstw. Pierwsza z nich wynika z
braku bezposredniego powiazania dzia-
tania na szkode spétki z naduzyciem
uprawnien lub niedopetnieniem obo-
wiazku (nalezacym wszak do expressis
verbis wyrazonych znamion przestep-
stwa naduzycia zaufania), druga zas od-
nosi sie do zagadnienia skutkowosci za-
chowania sprawcy, ktére w przypadku
przestepstwa naduzycia zaufania jest
jednoznacznie przesadzone, podczas
gdy przy dziataniu na szkode spotki —
wobec swoistego braku precyzji ustawo-
dawcy — staje sie ono przedmiotem dok-
trynalnych sporéw.

Wreszcie podmiot przestepstwa
okreslony jest poprzez taksatywne wyli-
czenie zawarte w art. 585 § 1 k.s.h.,
oraz poprzez wskazanie na Zzrédta
uprawnier lub obowiazkéw w zakresie
zajmowania sie sprawami majatkowymi
lub dziatalnoscia gospodarcza innej
osoby w art. 296 k.k. Z oczywistych po-
wodéw krag podmiotéw przestepstwa
naduzycia zaufania jest znacznie szer-

szy niz krag podmiotéw przestepstwa
dziafania na szkode spéfki. Jedynie tytu-
tem przyktadu warto wskaza¢, ze za
przestepstwo naduzycia zaufania odpo-
wiada¢ moze m.in. petnomocnik lub
prokurent, nigdy natomiast osoby te nie
moga ponosi¢ odpowiedzialnosci za
dziafanie na szkode spotki.

W kontekscie przedstawionych wy-
zej uwag stwierdzi¢ mozna, iz zakresy
zastosowania obu analizowanych prze-
pisow réznia sie miedzy soba nastepu-
jacymi elementami: po pierwsze bra-
kiem znamienia skutku w postaci wy-
rzadzenia znacznej szkody majatkowej
przy przestepstwie dziatania na szkode
spotki, po drugie brakiem wymogu
dziatania na szkode stanowiacego re-
zultat naduzycia uprawnier lub niedo-
petnienia obowiazku przy przestep-
stwie dziafania na szkode”', po trzecie
odmiennie wyznaczonym kregiem pod-
miotéw mogacych by¢ sprawcami tych
przestepstw, po czwarte szczegbtowym
przedmiotem ochrony, szerzej ujetym w
przypadku przestepstwa dziafania na
szkode spotki niz w przestepstwie nad-

2 Prima facie mogtoby sie wydawac, Zze dziatanie na szkode spétki z natury rzeczy wigzac sie musi
z naduzyciem uprawniefi lub niedopetnieniem obowiazku, gdyz w przeciwnym razie nie stawafoby sie
ono prawnokarnie relewantne. Méwiac inaczej, jesli potencjalny sprawca (np. zarzadca spétki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscia) ani nie naduzyt uprawnien, ani nie zaniechat wypetnienia cigzacego na
nim obowiazku, to pojawi¢ sie moze od razu watpliwos¢, czy jego dziatanie — nawet jesli obiektywnie
stwarzato niebezpieczeiistwo powstania szkody — mogtoby zosta¢ potraktowane jako desygnat zna-
mienia stypizowanego w art. 585 k.s.h. Whrew tego rodzaju watpliwosciom pogfebiona analiza prowa-
dzi jednak do wniosku, ze z dziataniem takim bedziemy miec¢ do czynienia m.in. wéwczas, gdy spraw-
ca narusza pewne reguty postepowania obowigzujace w obrocie gospodarczym, podejmujac w petni
Swiadomie, a nawet w sposéb zamierzony nadmierne (nie dajace sie zaakceptowac) ryzyko wywotania
szkody, mimo ze w ten sposéb wecale jeszcze nie naduzywa przystugujacych mu formalnie uprawnien
(jako zarzadca moze bowiem podejmowac takze decyzje ryzykowne), ani nie uchybia ciazacemu na
nim obowiazkowi. Nieprawidfowa merytorycznie decyzja gospodarcza, realizujaca znamiona art. 585
k.s.h. to z pewnoscig cos wiecej, niz ujmowane w sposéb czysto sformalizowany naduzycie uprawnier
lub niedopetnienie obowigzkow.
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uzycia zaufania z punktu widzenia
ochrony intereséw niemajatkowych
spotki handlowej oraz szerzej ujetym
przy przestepstwie naduzycia zaufania z
uwagi na objecie ochrona wszelkich in-
teresow majatkowych lub gospodar-
czych oséb fizycznych, oséb prawnych
oraz jednostek organizacyjnych nie ma-
jacych osobowosci prawnej nie beda-
cych spétkami prawa handlowego. W
pozostatym zakresie elementy charakte-
ryzujace znamiona przestepstwa dziata-
nia na szkode spotki pokrywaja sie ze
znamionami przestepstwa naduzycia
zaufania. Miedzy zakresami zastosowa-
nia omawianych przepiséw zachodzi
wiec stosunek krzyzowania.

Wspélnym polem wyznaczonym
przez zakresy zastosowania norm sank-
cjonujacych odczytanych z przepiséw
art. 296 k.k. i art. 585 k.s.h. objete sa te
sytuacje, gdy dziatanie na szkode spot-
ki stanowi przejaw naduzycia upraw-
nief lub niedopetnienia obowiazkéw
przez podmiot wymieniony w art. 585
§ 1 k.s.h. i jednoczesnie zachowanie
sprawcy doprowadza do powstania po
stronie spotki handlowej znacznej szko-
dy majatkowej??. Poza zakresem zna-
mion przestepstwa z art. 296 k.k. pozo-
stajg natomiast zaréwno te przypadki, w
ktérych sprawca dziata na szkode sp6t-
ki, nie naduzywajac jednak posiada-
nych uprawnien lub nie powstrzymujac
sie od dopetnienia ciazacych na nim
obowiazkéw, nawet gdyby jego zacho-
wanie prowadzito do powstania po
stronie spotki znacznej szkody majatko-

wej, jak rowniez te przypadki, w kt6-
rych sprawca dziata na szkode interesu
niemajatkowego spotki, nawet gdyby
jego zachowanie stanowito naduzycie
uprawnief lub niedopetnienie obo-
wiazku. Oznacza to, ze zakres zastoso-
wania normy sankcjonujacej z art. 585
§ 1 k.s.h. obejmuje szerszy krag sytuacji
faktycznych niz zakres zastosowania
normy sankcjonujacej z art. 296 k.k. w
trzech obszarach:

— po pierwsze —w zakresie zachowan
polegajacych na dziafaniu na szkode
spotki, ktére przyjmuja posta¢ naduzy-
cia uprawnief lub niedopetnienia obo-
wiazku, nie prowadza jednak do wyrza-
dzenia spofce znacznej szkody majat-
kowej;

— po drugie — w zakresie zachowarn
polegajacych na dziafaniu na szkode
spotki niezaleznie od tego, czy zacho-
wania te wyrzadzaja spotce jakakolwiek
(choc¢by nawet znaczna) szkode majat-
kowa;

— po trzecie — w zakresie zachowan
polegajacych na dziataniu na szkode in-
teresu niemajatkowego spotki, niezalez-
nie od tego, czy zachowanie sprawcy
stanowi naduzycie uprawnien lub nie-
dopetnienie cigzacych na nim obowigz-
kow.

Z kolei norma sankcjonujaca deko-
dowana z przepisu art. 296 k.k. obej-
muje sytuacje wyrzadzenia szkody ma-
jatkowej innym podmiotom niz spotki
prawa handlowego oraz wyrzadzenia
szkody majatkowej spotce prawa han-
dlowego przez inne niz wymienione w

22 W tych sytuacjach w istocie dziatanie na szkode spétki stanowitoby etap poprzedzajacy wyrza-
dzenie znacznej szkody majatkowej. Por. L. Wilk, Przestepstwo dziafania na szkode spdiki..., s. 80.
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art. 585 k.s.h. osoby obowiazane do
zajmowania sie sprawami majatkowymi
lub dziatalnoscia gospodarcza takiej
spotki.

W Swietle przedstawionych wyzej
uwag mozna stwierdzi¢, ze kazde za-
chowanie polegajace na naduzyciu
uprawnieft lub niedopetnieniu obo-
wiazkéw wynikajacych z petnionej
przez sprawce w spétce handlowej
funkgji cztonka zarzadu, cztonka rady
nadzorczej, cztonka komisji rewizyjnej
lub likwidatora i prowadzace do wyrza-
dzenia tej spotce znacznej szkody ma-
jatkowej stanowi jednoczesnie wypet-
nienie znamion przestepstwa z art. 296
k.k. oraz przestepstwa z art. 585 § 1
k.s.h. Jednoczesnie brak jest podstaw
do twierdzenia, ze ktérys z tych przepi-
séw ma charakter przepisu specjalnego,
wylaczajacego zastosowanie przepisu,
ktéremu przyznany bytby status przepi-
su ogoélnego. Zaden z analizowanych
przepiséw nie ma bowiem znamion
uksztattowanych w ten sposéb, iz za-

wieraja one znamiona drugiego z nich
oraz dodatkowy element specjalizuja-
cy*, co znajdowaloby odzwierciedlenie
w wysokosci ustawowego zagrozenia
kara. Przesadza to, ze miedzy normami
dekodowanymi z przepiséw art. 296
k.k.iart. 585 k.s.h. nie zachodzi stosu-
nek wykluczania?*. Przekresla to mozli-
wos¢ rozwiazania zagadnienia zacho-
dzacego miedzy omawianymi przepisa-
mi zbiegu w oparciu o zasade lex spe-
cialis derogat legi generali®*.

W powyzszej perspektywie podsta-
we rozstrzygniecia zachodzacego zbie-
gu przepisoéw stanowi¢ moga jedynie
tzw. celowosciowe reguty wytaczania
wielosci ocen w prawie karnym, opar-
te na zasadzie subsydiarnosci milczace;j
(lex primaria derogat legi subsidiariae),
albo na zasadzie konsumpcji (lex con-
sumens derogat legi consumptae).
Obie reguty maja charakter teleolo-
giczny, za$ w doktrynie i orzecznictwie
prezentowane sg rozbiezne stanowiska
na temat okreslenia funkgcji i podstawy

2 Co do podstaw stosowania reguty lex specialis derogat legi generali zob. szerzej W. Wolter, Reguty
wylgczania wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961, s. 57 i n.; tenze, Nauka o przestepstwie,
Warszawa 1973, 5. 333 i n. W zakresie zasad budowy typéw zmodyfikowanych zob. szerzej T. Bojarski,
Odmiany podstawowych typéw przestepstw w polskim prawie karnym, Lublin 1979, s.35in.

4 Co do logicznego stosunku zakreséw zastosowania norm sankcjonujacych jako podstawy wyko-
rzystywania zasady specjalnosci zob. szerzej W. Wolter, Reguly wylaczania wielosci ocen w prawie kar-
nym, Warszawa 1961, s. 35 i n.; tenze, Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy, Warszawa 1960, s. 35
in.; tenze, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 301 i n.; A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg
przepiséw ustawy i przestepstw..., s. 69 i n.; Z. Ziembinski, Analiza pojecia czynu, Warszawa 1972,
s. 132; M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznah 1972,s. 77 in;
J. Kostarczyk-Gryszka, Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy, PiP 1973, Nr 4, s. 60 i n.; W. Macior,
Zbieg przepiséw ustawy jako problem logiczny i prawny, PiP 1975, Nr 1,s.33 in.

% Relacja zachodzaca miedzy normami dekodowanymi z przepisu art. 296 k.k. i art. 585 k.s.h.
uniemozliwia odwotanie sie do zasady specjalnosci jako podstawy rozwiazania problemu zbiegu takze
wowczas, gdy za przestanke stosowania dyrektywy lex specialis derogat legi generali uzna sie istnienie
logicznego stosunku podporzadkowania miedzy dekodowanymi ze zbiegajacych sie przepiséw. Takie
stanowisko zajmuje m.in. A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy i przestepstw...,
s.77in.
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ich wykorzystywania oraz kryteriéw
zastosowania. Pomijajac w tym miej-
scu szczegbtowe rozwazania poswie-
cone charakterowi konsumpcji i sub-
sydiarnosci?® wskaza¢ wypadnie, ze
wspodlne dla nich jest zatozenie, wedle
ktérego nalezy stosowac w kwalifikacji
jeden tylko przepis, pomijajac zastoso-
wanie pozostatych zbiegajacych sie
przepisow, gdy okaze sie, ze 6w jeden
przepis wystarczajaco adekwatnie od-
daje cata zawarto$¢ kryminalng czy-
nu?’. Podstawa wykorzystywania obu
regut sa przeto wzgledy celowosciowe,
oparte na catosciowej ocenie zawarto-
$ci bezprawia wyrazanej przez zna-
miona zbiegajacych sie przepisow?®. W
tym stanie rzeczy pozostaje rozwazyc,
ktéra ze wskazanych wyzej regut wyta-
czania wielosci ocen w prawie karnym
moze by¢ wykorzystana dla rozstrzy-
gniecia zbiegu zachodzacego miedzy

przepisami art. 585 k.s.h. i art. 296
k.k.?, a — innymi stowy — ktéra z nich
miataby zosta¢ uzyta w procesie wy-
ktadni norm ze zbiegajacych sie prze-
piséw w celu zapobiezenia przeniesie-
niu zbiegu z ptaszczyzny przepiséw na
ptaszczyzne norm*°. Wskazawszy wta-
Sciwa regute stuzaca do rozstrzygniecia
kwestii zbiegu trzeba nastepnie przesa-
dzi¢, czy jej wykorzystanie doprowadzi
do wytaczenia wynikajacej z owego
zbiegu wielosci ocen we wszystkich sy-
tuacjach i w konsekwencji do przyjecia
kwalifikacji opartej na jednym tylko ze
zbiegajacych sie prima facie przepiséw,
czy tez wystapia takie wypadki zbiegu
przepiséw art. 296 k.k. i art. 585 k.s.h.,
ktérych nie uda sie wyeliminowa¢ w
oparciu o te zasade, co w konsekwen-
cji prowadzi¢ bedzie do przyjecia
uwzgledniajacej wieloé¢ ocen kumula-
tywnej kwalifikacji prawnej.

26 Zob. szerzej A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy i przestepstw..., s. 54 in.

7 Por. A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz..., s. 159; W. Macior, Zbieg przepiséw ustawy jako pro-
blem logiczny i prawny..., s. 32.

28 Warto w tym miejscu przypomniec stowa W. Maciora, ktéry prawie czterdziesci lat temu tak pisat
o podstawach stosowania zasady konsumpcji i subsydiarnosci: ,zadna z dyrektyw eliminacyjnych, kto-
ra mogfaby by¢ zastosowana, nie moze chyba pretendowac do wytacznosci ani priorytetu, gdyz cata
sprawa rozgrywa sie w pfaszczyZnie materialno-ocennej, a zatem metalogicznej, gdzie nie dziataja im-
manentne logice formalnej reguty, ktére prowadza do okreslonego rozwiazania w sposéb prawidtowy
i konieczny, usuwajac ta droga rozbieznosci” — Z problematyki zbiegu przestepstw i przepiséw ustawy
(w sprawie pozornego zbiegu realnego przestepstw), PiP 1965, Nr1,s.77.

2 Jakkolwiek podejmujemy prébe ustalenia, ktéra z regut teleologicznych stanowi¢ ma podstawe
rozstrzygniecia zagadnienia zbiegu art. 296 k.k. i art. 585 k.s.h., nie spos6b zapozna¢, ze w pimiennic-
twie czesto podkredla sie, iz reguty te mogg by¢ stosowane zamiennie, za$ problem, w oparciu o ktéra
z nich zostanie przeprowadzona w konkretnym przypadku redukcja ocen jest z praktycznego punktu
widzenia catkowicie obojetny, a spér dotyczacy wyboru jednej z nich ma charakter czysto teoretyczny,
skoro konsekwencje stosowania kazdej z nich sa takie same. Zob. szerzej W. Macior, Z problematyki
zbiegu przestepstw i przepiséw ustawy...,s. 77.

%% O zasadach wykorzystywania tzw. regut wytaczania wielosci ocen w prawie karnym na etapie
wykfadni przepiséw zob. szerzej P. Kardas, J. Majewski, Kilka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu
przepiséw w prawie karnym oraz sposobach jej rozstrzygania (w:) Problemy odpowiedzialnosci karnej.
Ksiega ku czci Prof. Kazimierza Buchaly, Krakoéw 1994,s. 181 in.
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Spogladajac na zagadnienie zbiegu
przepiséw art. 585 k.s.h. i art. 296 k.k.
z perspektywy zasady konsumpgji przy-
pomnie¢ wypada, ze wedle prezen-
towanego w piSmiennictwie pogladu
podstawa logiczng zastosowania tej za-
sady jest logiczny stosunek krzyzowania
sie norm sankcjonujacych dekodowa-
nych ze zbiegajacych sie przepisow’'.
W literaturze wskazuje sie jednak, ze
samo istnienie stosunku krzyzowania
nie oznacza bynajmniej automatyczne-
go odwotania sie do zasady specjalno-
Sci, albowiem jej zastosowanie uzalez-
nione jest ponadto od istnienia swoiste-
go stosunku zachodzacego miedzy zna-
mionami zbiegajacych sie przepisow,
ktory przejawia sie w tym, ze w opisie
znamion jednego z nich zawarte zostaty
elementy przesadzajace o stopniu bez-
prawia zachowania okre$lonego w dru-
gim przepisie*’. Innymi sfowy w przy-
padku zasady konsumpcji za podstawe
jej dziatania przyjmuje sie sytuacje, w
ktorej — jak podkresla A. Spotowski —
,stopiei spotecznego niebezpieczen-
stwa (spotecznej szkodliwosci) danego
czynu, wyczerpujacego znamiona okre-
Slone w dwoch przepisach ustawy kar-
nej, oceniany przez pryzmat jednego
przepisu jest inny niz stopien spotecz-
nego niebezpieczeristwa (spofecznej

szkodliwosci) tegoz czynu oceniany
przez pryzmat drugiego. Warunkiem
dziatania zasady konsumpgji jest w
takiej sytuacji to, aby stopieri spoteczne-
go niebezpieczeristwa czynu oceniany
przez pryzmat przepisu pochtanianego
byt znacznie nizszy od stopnia spotecz-
nego niebezpieczenstwa tegoz czynu
ocenianego przez pryzmat przepisu po-
chfaniajacego”*. Taka zalezno$¢ mie-
dzy trescig znamion sprawia, iz przepis
pochfaniajacy obejmuje swym zakre-
sem elementy konstytuujace bezprawie
zachowania opisanego w przepisie po-
chtanianym, oddajac tym samym cata
zawarto$¢ kryminalnopolityczng zacho-
wania okreslonego w przepisie pochta-
nianym, wytaczajac w rezultacie po-
trzebe wykorzystywania w kwalifikacji
prawnej obu wypetnionych przez za-
chowanie sprawcy przepiséw. Ow swo-
iScie rozumiany stosunek zawierania za-
wartosci bezprawia zachodzacy miedzy
dwoma przepisami, stanowigcy podsta-
we stosowania zasady konsumpcji jako
podstawy rozstrzygniecia zbiegu, znaj-
duje odzwierciedlenie w wysokosci
sankgji przewidzianej w obu przepi-
sach, ktéra w przepisie pochfaniajagcym
jest z oczywistych wzgledéw wyzsza niz
w przepisie pochtanianym?*. Doda¢
jeszcze trzeba, ze dziatanie zasady kon-

31 Por. J. Kostarczyk-Gryszka, Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy, PiP 1973, Nr4,s. 60 i n.

32 Por. A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy i przestepstw..., s. 125 in.

3 A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy i przestepstw..., s. 128-129.

3 Trafnie podkresla A. Wasek, powotujac sie w tym zakresie na poglady K. Buchaty, ze zasada kon-
sumpgcji wchodzi w gre woweczas, gdy przepis, ktory traktujemy jako konsumujacy, jest skonstruowany
w ten sposob, ze w realizacje jego znamion wkalkulowano w zasadzie te elementy decydujace o fa-
dunku spotecznej szkodliwosci, ktére wiaza sie z realizacja znamion typu, ktéry podlega skonsumowa-
niu, a innymi sfowy oznacza, ze kryminalna zawarto$¢ wiazaca sie ze znamionami typu, ktéry podlega
skonsumowaniu, jest juz uwzgledniona w sankcji przewidzianej za typ, ktéry konsumuije. Jednoczesnie
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sumpgji ustalane jest in concreto, tzn.
poprzez ocene Czynu wyczerpujacego
znamiona okreslone w dwéch przepi-
sach, nie za$ in abstracto, tj. poprzez ze-
stawienie ze sobg norm (samych zesta-
woéw znamion) odczytanych ze zbiega-
jacych sie przepiséw*. Przy spojrzeniu
na zasade konsumpcji z powyzszej per-
spektywy uprawnionym staje sie twier-
dzenie, Ze jej zastosowanie oparte jest
na istnieniu stosunku pokrywania sie za-
kresbw zastosowania i jednoczesnym
stosunku podporzadkowania zakreséw
normowania®*. Takie ujecie zasady kon-
sumpgji stwarza powazne trudnosci
w wykorzystaniu jej dla rozstrzygniecia
zagadnienia jednoczynowego zbiegu
przepisoéw art. 296 k.k. i art. 585 k.s.h.
Przeciwko mozliwosci zastosowania
zasady konsumpgji jako podstawy roz-
wigzywania zachodzacego miedzy tymi
przepisami zbiegu zdaje sie przema-
wiac to, ze przepis art. 296 k.k. bynaj-
mniej nie konsumuje przepisu art. 585

§ 1 k.s.h. w czesci, w jakiej wyznaczaja
one wspdlne pole kryminalizacji. Trud-
no bowiem twierdzi¢, ze znamiona
przestepstwa naduzycia zaufania z art.
296 k.k. zostaty okreslone w taki spo-
s6b, ze wkalkulowano w nie elementy
decydujace o fadunku spotecznej szko-
dliwosci zachowar objetych znamiona-
mi przestepstwa dziatania na szkode
spotki z art. 585 k.s.h. oraz ze kryminal-
na zawartos$¢ wigzaca sie ze znamiona-
mi przestepstwa dziatania na szkode
spotki zostata uwzgledniona w sankgji
przewidzianej w art. 296 k.k.*”. O braku
takiej relacji miedzy znamionami obu
przepisow zdaja sie przesadzac zarow-
no odmiennosci w okresleniu dobra
prawnego podlegajacego ochronie, jak
i inaczej ujete znamiona czynnosciowe.
Wyklucza ja takze prawie identyczna wy-
soko$¢ ustawowego zagrozenia przewi-
dziana w obu analizowanych przepisach.

Odrzucajac zasade konsumpcji jako
podstawe rozstrzygniecia zbiegu pozosta-

Autor ten podkresla, ze w przypadku zasady konsumpcji nie jest mozliwe wylaczenie przepisu przewi-
dujacego surowsza sankcje przez przepis o sankgji tagodniejszej — A. Wasek, Kodeks karny. Komen-
tarz...,s. 164 is. 166. Dodac nalezy, ze w doktrynie prawa karnego dominuje poglad, wedle ktorego
ustawowe zagrozenia karg i srodkami karnymi jest odzwierciedleniem oceny stopnia spotecznej szko-
dliwosci czynu dokonanej in abstracto przez ustawodawce. Zob. szerzej W. Wolter, O stopniowaniu
spotecznego niebezpieczeristwa czynu karalnego, ,Krakowskie Studia Prawnicze” 1970, Nr 3, s. 130
i n.; I. Andrejew, Sporne kwestie w kodeksie karnym, PiP 1970, Nr 7, s. 4 i n.; A. Spotowski, Pomijalny
(pozorny) zbieg przepiséw ustawy i przestepstw...,s. 128 in.

3 Zob. szerzej A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy i przestepstw..., s. 127 in.

% Trzeba jednak podkredli¢, ze przedstawiony powyzej schemat logicznej podstawy stosowania za-
sady konsumpgji jest jednym z wielu rozwigzan prezentowanych w pismiennictwie. Niezaleznie od
spornosci zagadnienia logicznych podstaw stosowania zasady konsumpcji nie sposéb zapoznac faktu,
iz z uwagi na teleologiczny charakter tej dyrektywy ustalenie jaki zwiazek zachodzi miedzy zakresami
zastosowania norm dekodowanych ze zbiegajacych sie przepiséw nie ma zasadniczego znaczenia dla
wyznaczenia zakresu zastosowania tej dyrektywy interpretacyjnej. Zob. W. Macior, Zbieg przepiséw
ustawy jako problem logiczny i prawny, PiP 1975, Nr 1, s. 34 i n.; A. Spotowski, Pomijalny (pozorny)
zbieg przepiséw ustawy i przestepstw...,s. 108 i n.

37 Por. W. Macior, Zbieg przepiséw ustawy jako problem logiczny i prawny, PiP 1975,Nr1,s. 34 in.;
A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy i przestepstw...,s. 60 in.
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je przyjrze¢ sie blizej zasadzie subsydiar-
nosci. Jej zastosowanie opiera si¢ na swo-
istym zwiazku merytorycznym zachodza-
cym miedzy zbiegajacymi sie przepisami,
z ktorych jeden ma charakter przepisu
pomocniczego (positkowego), ktéry moze
zosta¢ zastosowany dopiero wéwczas,
gdy do danego stanu faktycznego nie sto-
suje sie przepisu pierwotnego®®. Reguta ta
wskazywana jest powszechnie w pidmien-
nictwie jako podstawa rozwiazania oma-
wianego zagadnienia zbiegu przepiséw
art. 296 k.k. i art. 585 k.s.h. Wykorzysta-
nie zasady subsydiarnosci milczacej znaj-
duje uzasadnienie w powszechnie akcep-
towanym pogladzie, ze podstawa jej sto-
sowania jest logiczny stosunek krzyzowa-
nia sie zakresow zastosowania norm de-
kodowanych z pozostajacych w zbiegu
przepiséw?*’. Oznacza to, ze w przypadku
wspdlnego pola miedzy zakresami zasto-
sowania odczytanymi z przepisoéw art.

296 k.k. i art. 585 k.s.h. mamy do czynie-
nia z charakterystyczna dla subsydiarnosci
milczacej sytuacja krzyzowania sie kon-
strukcji narazenia na niebezpieczefstwo
(dziatanie na szkode spotki) oraz narusze-
nia dobra prawnego (naduzycia zaufa-
nia)*.

Nie pogfebiajac juz bardziej argu-
mentacji przemawiajacej za subsydiar-
noscig milczaca pozostaje jeszcze roz-
strzygnac, czy reguta ta prowadzi w kaz-
dym przypadku jednoczynowego zbie-
gu do wylfaczenia przepisu art. 585
k.s.h. i oparcia kwalifikacji prawnej je-
dynie na art. 296 k.k., czy tez w pew-
nych sytuacjach nie da sie zachodzace-
go miedzy tymi przepisami zbiegu zre-
dukowac nawet przy wykorzystaniu za-
sady subsydiarnosci milczacej, a w kon-
sekwencji przyjac nalezy wielo$¢ ocen
oraz wynikajaca z niej kwalifikacje ku-
mulatywna*'. Prébujac rozwikfa¢ ten

38 Por. W. Wolter, Nauka o przestepstwie..., s. 332 in.; A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg prze-
piséw ustawy i przestepstw..., s. 108 in.; A. Zoll (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogéina.
Komentarz, Krakbw 1998, s. 121 in.

39 Zob. W. Wolter, Reguly wyfaczania wielosci ocen w prawie karnym..., s. 60; W. Macior, Zbieg przepi-
séw ustawy jako problem logiczny i prawny..., s. 31. Odmienne stanowisko zajmuje A. Spotowski, przyj-
mujac, ze podstawa logiczna stosowania zasady subsydiarno$ci milczacej jest stosunek podporzadkowa-
nia. Zob. szerzej A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy i przestepstw..., s. 109 i n.

40 Zob. szerzej: W. Wolter, Reguly wylaczania wielosci ocen w prawie karnym..., s. 57 i n.; tenze,
Zbieg przepiséw ustawy, PiP 1973, Nr 10, s. 90 i n.; A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw
ustawy i przestepstw..., s. 109 i n.; 1. Andrejew, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s. 256; A. Wasek,
Kodeks karny. Komentarz, s. 163; O. Gérniok, Prawo karne gospodarcze. Komentarz, Torun 1997, s. 24;
tejze, Przestepstwa gospodarcze..., s. 114; L. Wilk, Przestepstwo dziafania na szkode spétki..., s. 80-81;
A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. |, Gdansk 1999, s. 161 i n. Odmienne stanowisko zajmuje
A. Marek, przyjmujac jako podstawe rozwigzania zbiegu przepiséw statuujacych typy z narazenia i na-
ruszenia dobra prawnego zasade konsumpcji —zob. A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i prakty-
ki, Warszawa 2001, s. 221. Podobnie K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 420.

1 Na takie rozwiazanie wskazuje O. Gorniok podkreslajac, ze ,istniejacy zbieg rozstrzygac nalezy
siegajac do tzw. celowosciowych regut wytgczania wielosci ocen i w razie spetnienia ich przestanek
wylfaczac jeden z nich w kwalifikacji prawnej czynu lub, jesli wzgledy celowosciowe za tym nie prze-
mawiaja, rezygnowac z wyfaczenia i zgodnie z art. 11 § 1-3 k.k. kumulowac¢ je w kwalifikacji” — Z pro-
blematyki odpowiedzialnosci karnej cztonkéw rady nadzorczej spétki akcyjney..., s. 2.
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problem wskazmy od razu, iz nie spo-
sob zaakceptowac twierdzenia, wedle
ktérego dziatanie na szkode spétki, sta-
nowiac etap poprzedzajacy wystapienie
szkody, musi zosta¢ w kazdym przypad-
ku wytaczone ze wzgledu na regute
subsydiarnosci. PominelibySmy wéw-
czas dwa istotne elementy zwiazane z
charakterystyka zachowania opisanego
w art. 585 k.s.h., a niewymienione w
tresci art. 296 k.k. Pamieta¢ bowiem na-
lezy o tym, ze — po pierwsze — dziatania
naszkode, a w konsekwencji wyrzadze-
nia szkody dopuszcza sie osoba petnig-
ca szczeg6lng funkcje w spofce prawa
handlowego, obdarzona specjalnym za-
ufaniem korporacyjnym i naruszajaca to
wiasnie zaufanie, po drugie zas — naru-
szenie owego zaufania korporacyjnego
stanowi jednoczesnie atak na swoiste
dobro prawne, chronione przez art.
585 k.s.h., ktére nie wystepuje w zna-
mionach art. 296 k.k.*’. Ten ostatni
przepis chroni bowiem obok mienia
stosunek zaufania, z tym jednak, iz jest
to stosunek zaufania oparty na interesie
majatkowym lub gospodarczym®®. Prze-
pis art. 585 k.s.h. chroni natomiast
szczegblny stosunek zaufania korpora-

cyjnego, ktory tylko w czesci oparty jest
na interesach majatkowych i gospodar-
czych spoétki prawa handlowego, w po-
zostalym za$ zakresie zwiazany jest z
niemajatkowymi interesami spotki jako
podmiotu prawnego. Oba wymienione
wyzej elementy tj. szczegdlny status
osoby dopuszczajacej sie dziatania na
szkode spotki, obdarzonej szczegdInym
zaufaniem korporacyjnym, oraz tre$¢
korporacyjnego stosunku zaufania, rzu-
tuja na ocene stopnia spotecznej szko-
dliwosci czynu, maja takze znaczenie
dla okreslenia wzajemnych relacji prze-
pisow art. 585 k.s.h. i art. 296 k.k.
zwlaszcza z perspektywy mozliwosci
uznania tego pierwszego za przepis do-
petniajacy (subsydiarny)*.

Prébujac zatem w przedstawionym
tutaj kontekscie odpowiedzie¢ na pyta-
nie, w jakich sytuacjach przepis art. 585
k.s.h. nie powinien by¢ postrzegany je-
dynie jako swoiste dopetnienie art. 296
k.k. przypomnie¢ przede wszystkim na-
lezy, ze w przypadku dziafania na szko-
de spotki chodzi w istocie o trzy rézne
kregi podmiotéw, ktérych aktywnosc¢
pojawia sie na kolejnych etapach jej
funkcjonowania. Nalezg do nich osoby

2 Nalezy przypomnie¢, ze w orzecznictwie i pimiennictwie prezentowany jest poglad, wedle kt6-
rego w przypadku istnienia r6znicy w okresleniu chronionego przez zbiegajace sie przepisy dobra
prawnego, rozwigzanie zbiegu przepiséw, z ktérych jeden statuuje przestepstwo narazenia na niebez-
pieczenstwo, drugi natomiast przestepstwo z naruszenia dobra prawnego nie moze opierac sie na za-
stosowaniu jednej z regut wytaczenia wielosci ocen w prawie karnym (tj. zasady subsydiarnosci lub za-
sady konsumpgji), albowiem doprowadzitoby to do istotnego zafatszowania kryminalnego obrazu czy-
nu sprawcy. Por. wyrok SN z 26 stycznia 1994 r. WR 213/93, OSNKW 1994, z. 5-6, poz. 32, w ktérym
przyjeto kumulatywna kwalifikacje oparta na przepisie statuujacym umyslny typ narazenia na bezpo-
Srednie niebezpieczenstwo utraty zycia, uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia oraz przepisie doty-
czacym umysinego $redniego uszkodzenia ciafa. Zob. tez w tej kwestii A. Wasek, Kodeks karny. Komen-

tarz...,s.1631in.

43 Z. Kukuta, Problemy ochrony spdlek kapitalowych w prawie polskim, Prok. i Pr. 1999, Nr 3,s. 113 in.
* Por. A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz..., s. 163.
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biorace udziat w tworzeniu spétki (etap
jej powstawania), cztonkowie zarzadu,
rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej
(etap jej funkcjonowania) oraz likwida-
torzy (etap jej rozwigzywania). Wydaje
sie, ze z punktu widzenia dominujacych
w przypadku reguty subsydiarnosci wska-
zan teleologicznych zbieg omawianych
przepiséw rozstrzyga¢ nalezy odmien-
nie w zaleznosci od tego, na jakim eta-
pie oraz ktéry z podmiotéw wymienio-
nych w tredci art. 585 k.s.h. dopuscit sie
wyrzadzenia znacznej szkody majatko-
wej. tatwo bowiem zauwazy¢, ze w
pewnych sytuacjach wzgledy celowo-
$ciowe lezace u podfoza zastosowania
zasady subsydiarnosci przemawiac ra-
czej beda za wytaczeniem z kwalifikagji
art. 585 k.s.h., w innych natomiast brak
bedzie podstaw do wykorzystania zasa-
dy subsydiarnosci*®. W przypadku os6b
bioracych udziat w tworzeniu spotki czy
likwidatora z uwagi na uwzglednienie
elementéw charakteryzujacych prze-
stepstwo dziafania na szkode spotki w
znamionach przestepstwa naduzycia
zaufania, takze w zakresie szczeg6lnego
stosunku zaufania taczacego takiego

sprawce ze spétka oraz tozsamosc¢ ata-
kowanego dobra prawnego, wyrzadze-
nie przez zachowanie sprawcy szkody
majatkowej prowadzi¢ bedzie najcze-
Sciej do wylaczenia zastosowania art.
585 k.s.h. i przypisania sprawcy prze-
stepstwa naduzycia zaufania. Za takim
rozwigzaniem przemawia¢ beda bo-
wiem w zdecydowanej wiekszosci przy-
padkéw wzgledy celowosciowe, albo-
wiem dziatanie na szkode spotki ma w
tych przypadkach charakter kryminali-
zacji mniej zaawansowanych form,
ustepujacych wobec realizacji znamion
formy petniejszej, przepis art. 585 k.s.h.
ma za$ wowczas charakter wyraznie
dopetniajacy. Przypisanie sprawcy prze-
stepstwa z art. 296 k.k. co do zasady
pozwoli odda¢ catg zawarto$¢ kryminal-
na czynu oraz dokonac¢ petnej oceny
stopnia jego spofecznej szkodliwosci.
Nieco inaczej problem zbiegu przed-
stawia sie w sytuacji, gdy do wyrzadze-
nia szkody majatkowej po stronie spotki
handlowej dochodzi w wyniku dziata-
nia lub zaniechania zarzadcy spotki®.
Wowczas ze wzgledu na szczegdlng po-
zycje zarzadu, w tym zwlaszcza stosu-

> Na koniecznos¢ indywidualizacji ocen prawnokarnych w przypadku zbiegu przepiséw art. 296
k.k.iart. 585 k.s.h. wskazuje takze O. Gérniok, wyraznie akcentujac, iz w pewnych sytuacjach wzgledy
celowosciowe przemawia¢ moga za odstapieniem od zastosowania zasady subsydiarnosci i zastosowa-
nie kumulatywnej kwalifikacji. Zob. O. Gérniok, Z problematyki odpowiedzialnosci karnej cztonkéw
rady nadzorczej spétki akcyjnej..., s. 2.

¢ Prezentowane w tym miejscu uwagi dotyczace zarzadcy spétki (a wiec przede wszystkim czton-
kéw zarzadu) odnosza sie takze do 0séb bedacych cztonkami rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej (w
przypadku, gdy umowa spétki z 0.0. zgodnie z tredcig art. 213 k.s.h. w zw. zart. 221 § 2 k.s.h. przewi-
duje ustanowienie jedynie komisji rewizyjnej jako organu kontrolno-nadzorczego) w tych zwtaszcza
sytuacjach, gdy statut lub umowa spéfki rozszerza kompetencje tych organéw, wprowadzajac wymaog
uzyskania przez zarzad spétki zgody tych organéw na dokonanie oznaczonych czynnosci (art. 220 art.
221 k.s.h.). W tych bowiem wypadkach z uwagi na charakter decyzji podejmowanych przez rade nad-
zorcza lub komisje rewizyjna — w istocie wspétdecydujacych o okreslonych sprawach spétki — cztonko-
wie tych organéw posiadaja szczeg6lny status, zblizony do statusu zarzadcy spoftki szczegdlnie zobo-

27



Jacek Giezek, Piotr Kardas

nek zaufania i swoiste uprawnienia o
charakterze korporacyjnym i zarzadza-
jacym, przypisanie sprawcy wylfacznie
przestepstwa przewidzianego w art.
296 k.k. z pominieciem art. 585 k.s.h.
doprowadzitoby do nieuwzglednienia
w kwalifikacji istotnego elementu jakim
jest wskazanie, ze do szkody majatko-
wej doszto w wyniku naduzycia upraw-
nied lub niedopetnienia obowiazku
przez osobe szczegblnie zobowigzana
do dbatosci o interesy spotki. Szczegol-
ny status cztonka zarzadu oraz zwiaza-
ne z nim naruszenie intereséw korpora-
cyjnych pozostaja bowiem poza zakre-
sem znamion przestepstwa naduzycia
zaufania.

Powstaje pytanie, czy swoista specja-
lizacje podmiotu dziatania na szkode
spotki (cztonka jej zarzadu) w relacji do
szerzej ujetego podmiotu naduzycia za-
ufania nalezatoby postrzega¢ jako wy-
raz pewnej dokonywanej przez usta-
wodawce oceny (spotecznej szkodliwo-
$ci), ktora bytaby zalezna od tego, do ja-
kiej kategorii nalezy osoba w konkret-
nym przypadku naduzywajaca zaufa-
nia. Chodzi zatem o rozwazenie, czy
bardziej spotecznie szkodliwe i w kon-
sekwencji zastugujace na surowsza od-
powiedzialnos¢ karng jest popetnienie
przestepstwa z art. 296 k.k. przyktado-
wo przez matzonkéw albo rodzicéw,
kt6rzy na podstawie przepisu ustawy sg

uprawnieni do zarzadzania majatkiem
wspdtmatzonka lub matoletnich dzieci,
niz popetnienie tego przestepstwa
przez cztonka zarzadu w spéfce z ogra-
niczong odpowiedzialnoscia. Ot6z na
wiele sposob6w datoby sie wykazag, ze
ocena spofecznej szkodliwosci — wla-
$nie w zaleznosci od tego, z jakim pod-
miotem mamy do czynienia — moze sie
okaza¢ bardzo zréznicowana. Argu-
mentem przemawiajacym za taka teza
jest za§ m.in. poréwnanie przepisu art.
296 § 1 k.k. z przepisem art. 585 k.s.h. z
perspektywy wystepujacych w obu tych
przepisach sankcji. Przede wszystkim
zwraca uwage fakt, ze oba przepisy ob-
warowane sa sankcja przewidujaca kare
pozbawienia wolnosci, ktérej gbrna gra-
nica wynosi pie¢ lat, przy czym dziata-
nie na szkode spétki zagrozone jest do-
datkowo kumulatywna karg grzywny.
Zwazywszy, iz dolna granica kary po-
zbawienia wolnosci jest w przypadku
naduzycia zaufania nieco (tzn. o dwa
miesigce) wyzsza, mozna oczywiscie
wyrazi¢ trudna do rozstrzygniecia wat-
pliwos¢, ktéra z sankcji jawi sie jako su-
rowsza. Nawet gdyby$my jednak uznali,
ze ich surowos¢ jest poréwnywalna, to
nie mozna przeciez traci¢ z pola widze-
nia, ze w przypadku naduzycia zaufania
mamy do czynienia z przestepstwem
naruszajacym dobro prawne, podczas
gdy przy dziataniu na szkode spétki do-

wiazanego do dbatosci o interesy spotki. Nalezy podkresli¢, ze w wypadkach, gdy umowa spétki lub
statut wymagaja uzyskania przez zarzad zgody rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej przed dokona-
niem okre$lonych czynnosci, cztonkdw tych organéw zalicza sie do grona oséb, na ktérych ciazy obo-
wiazek zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dziatalnoscia gospodarcza spétki, a wiec do grona
zdatnych podmiotéw przestepstwa okreslonego w art. 296 k.k. Zob. szerzej P Kardas (w:) G. Bogdan,
K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szew-
czyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz, t. 3, Krakéw 1999, s. 284 in.
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bro prawne jest jedynie narazane na
niebezpieczenstwo. Tak istotna réznica
w zakresie skutkéw obu poréwnywa-
nych przestepstw jest za$ bez watpienia
bardzo istotnym faktorem, ktéry musiat
wszak rzutowac na dokonywang przez
ustawodawce zgeneralizowana ocene
spofecznej szkodliwosci, a w rezultacie
— takze na granice ustawowego zagro-
zenia. Z punktu widzenia znamion
skutku sankcja przewidziana za prze-
stepstwo dziatania na szkode spétki (be-
dace wszak jedynie narazeniem na nie-
bezpieczehstwo, nie za$ naruszeniem
dobra prawnego) musiataby sie okaza¢
znacznie tagodniejsza niz przy naduzy-
ciu zaufania. Skoro zas$ tak sie nie stato,
to powéd — zaktadajac racjonalnosé
tworzenia prawa oraz jego systemowgq
spojnos¢ — mogt by¢ tylko jeden, a mia-
nowicie — zréznicowana ocena pod-
miotu obu poréwnywanych prze-
stepstw. Nalezy wiec przypuszcza¢, iz
racjonalny ustawodawca uznat, ze przy
naduzyciu zaufania wchodza w rachu-
be podmioty, ktérych postepowanie za-
stuguje na ocene zrdéznicowana ze
wzgledu na petnione przez nie funkgje.
Ocena ta —jesli nie utraci¢ z pola widze-
nia przepisu art. 585 k.s.h. —musiata za$
wypasc o wiele gorzej m.in. w przypad-

ku cztonkéw zarzadu spétek handlo-
wych. Brak odzwierciedlenia w kwalifi-
kacji prawnej, ze przestepstwa naduzy-
cia zaufania dopuscit sie zarzadca dzia-
tajacy na szkode spotki, stanowitby za-
tem istotne oraz niczym nieusprawied|i-
wione jej zubozenie.

Przy uwzglednieniu wszystkich przed-
stawionych wyzej argumentéw docho-
dzimy przeto do wniosku, ze kwalifiku-
jac zachowanie zarzadcy spotki jedynie
na podstawie art. 296 k.k. pomineliby-
$my tym samym istotny element obra-
zujacy zawartos$¢ bezprawia popetnio-
nego czynu i wspbtwyznaczajacy sto-
pien jego spotecznej szkodliwosci.
Mimo ze w tym przypadku w zbiegu
pozostaja przepisy okreslajace prze-
stepstwo narazenia na niebezpieczef-
stwo oraz przestepstwo naruszenia o
tozsamej stronie podmiotowej*’, wyste-
puja miedzy nimi r6znice w okresleniu
atakowanego dobra prawnego*®. Stad
tez wydaje sie, ze zastosowanie w tym
przypadku zorientowanej teleologicz-
nie reguty subsydiarnosci milczacej nie
jest uzasadnione, prowadzitoby bo-
wiem do zafatszowania obrazu zawar-
tosci kryminalnej czynu sprawcy*.

Chcac w tym miejscu syntetycznie
podsumowac¢ dokonang wyzej analize

7 Te elementy powszechnie uznaje sie za podstawe rozwiazania zbiegu w oparciu o zasade subsy-
diarnosci. Por. A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki..., s. 221 i n. Zob. jednak wyrok SN
z 26 stycznia 1994 r., WR 213/93, OSNKW 1994, z. 5-6, poz. 32.

*8 A, Zoll okreslajac podstawy stosowania zasady subsydiarnosci w odniesieniu do zbiegu przepiséw
statuujacych typy narazenia na niebezpieczenstwo oraz naruszenia dobra prawnego stwierdza, ze wa-
runkiem zastosowania zasady subsydiarnosci jest tozsamos¢ dobra prawnego oraz przedmiotu bezpo-
Sredniego dziafania, a takze tozsamos¢ strony podmiotowej czynu zabronionego. Zob. szerzej A. Zoll
(w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Krakéw 1998, s. 123 in.

9 Podobne stanowisko, aczkolwiek powiazane z innymi typami przestepstw prezentuje A. Wasek,

Kodeks karny. Komentarz...,s. 163.
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problematyki zbiegu obu konkuruja-
cych ze soba przepiséw, zwlaszcza z
mysla o czytelnikach, dla ktérych waz-
niejsze od skomplikowanej niekiedy
analizy dogmatycznej staja sie ptynace z
niej wnioski, stwierdzi¢ na zakorczenie
mozna, ze:

po pierwsze — mozliwa jest jednoczy-
nowa realizacja znamion przestepstwa
zart. 585 k.s.h. oraz przestepstwa z art.
296 k.k., a zachodzaca wowczas wie-
los¢ ocen nie ma charakteru pozornego,
lecz ponad wszelka watpliwo$¢ oznacza
ona zbieg rzeczywisty;

po drugie — rozstrzygniecie dylema-
tu, czy 6w zbieg rzeczywisty przybiera
postac zbiegu wtasciwego (tzn. podle-
gajacego uwzglednieniu), czy tez nie-
wiasciwego (tzn. pozwalajacego zredu-
kowac wielos¢ ocen na podstawie jed-
nej z regut ich wytaczania) nie jest moz-
liwe w oderwaniu od realiéw konkret-
nego przypadku. Relacja logiczna, w ja-
kiej pozostajg oba przepisy, wskazujaca
wyraznie na ich krzyzowanie sie w réz-
nych obszarach typizacji (tzn. przed-
miotu ochrony, podmiotu, znamion
okreslajacych czynnos¢ sprawcza oraz
znamienia skutku), nie pozwala bo-
wiem in abstracto oraz w odniesieniu
do catego zbioru wszelkich mozliwych
przypadkéw potencjalnego zbiegu obu
przepiséw na jednoznaczne okreslenie
jego charakteru;
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po trzecie — nie da sie w kontekscie
sformutowanego wyzej wniosku wyklu-
czy¢, ze zbieg obu wchodzacych w ra-
chube przepiséw — gléwnie ze wzgledu
na realizujacy ich znamiona podmiot —
trzeba bedzie potraktowac jako wiasci-
wy, stosujac kumulatywna kwalifikacje;

po czwarte — mozliwe zdaja sie by¢
rowniez takie sytuacje, w ktérych anali-
zowany zbieg jako niewtasciwy podle-
ga¢ bedzie wytaczeniu, przy czym —
zdaniem autoréw — jako najwtasciwsza
podstawa do zredukowania wyfaniaja-
cej sie wowczas wielodci ocen jawi sie
reguta lex primaria derogat legi subsidia-
riae.

Jesliby z punktu widzenia praktyki wy-
miaru sprawiedliwosci niejednoznaczne
niestety wnioski co do wfasciwosci lub
niewfasciwosci zbiegu obu konkuruja-
cych przepiséw chciatby ktos uzna¢ za
rozczarowujace, bo nie dajace zdecydo-
wanej odpowiedzi co do prawidiowej
kwalifikacji prawnej dla kazdego przy-
padku owego zbiegu, to na swe uspra-
wiedliwienie autorzy mogliby jedynie
przypomniec, ze w procesie stosowania
prawa ocen odwotujacych sie do oko-
licznosci stanu faktycznego unikna¢ za-
zwyczaj nie spos6b, gotowe zas recepty
w kwestii tak ztozonej i delikatnej natury
jak prawidtowa kwalifikacja prawna,
moga co najwyzej skutkowac mniej lub
bardziej powaznymi btedami.



